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「創造都市jとほ rJ!rKの活発な創造的動t.:よって、先端的な芸術や豊かな生活文化を育み、革新的な産
業を振興する fi!IJj在のJ)jJに富んだ都市であり、 j昆暖化などグローパルな環筏問題を地域社会の草の根から
持続的に解決する力1':満ちた都市jであるの
先に筆者は rHIJj圭f!;J!iの経済学J[199711']益ぴに f創造都市への挑戦j[2001年]を l二伴し、イタリアの
ポローニャや日本の金沢市を、「世界都市Jニューヨークや東京の対械にある「創造初;i!i・jの典型として位
置づけて、その主{象を分析し紹介してきた。とりわけ、従来の都市，論に見られるように文化政策、産業政策、
高li市計i函・景観などの分肝を個別的に取り 1'.げるのでなく、これらを総合してゆく市此の内発的な常みの結
果として創造都リfが'だ刻してきたことにi:lLIしてきたc
幸い、術者:の刊行と jij後して都市論のた家であるピーター・ホールP.Hall の大著『文19Jにおける都市j
CitIe，f IIl CiI';Ii:.al;ol、チャールズ・ランドリ-c.Landrvの『創造都市jηIeCrearIl'e Cilyや1)チヤード・フロ
リダR.F10ridaの f創造階級の興隆jThe Rise of lhe Creatil'e C/as5などの著作と活動によって、 ri!1j造都市Jに
l刻する世界的な新潮流が大きなうねりとなって民間し、「創造都市」は21世紀の知識術科HI:会における代表
的な都市モデルであるとして、欧米のや会、IP.びにr.f>m政策の現場において定着を見てきた。特に、「市場原
Jl4¥主義的なグローパリゼーショシ」に};tする反省の契機となった1'9'1事1'二」とそれい引き続くマド1)ッ
ド、ロンドシの述続テ口事件以降は、世界のm;市システムの頂点に If.ち、金融・経i奇・文化ヘゲモニーを独
山しようとするニューヨーク型の「世界都iljJに対する評価は厳しくなり、「多像作.を認め合うグローパリ
ゼーショシJへの移行の[11でどの郁市も、主体j文化の創造性を高めることで、市民のI古)Jを引き出し、都市
経済の再生を多係に自立L、あうん持H':向カっている。
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本稿はようした創造都市の長新動向を断まえて、 H正史的衰退期にある大都市・大阪の再斗ーに関して、ささ
やかな問題提起を試みるものである。
まず、創造都市の諸理論を概観し、創造有1;市の大阪モデルの fl]"能性を険討するために、それぞれの国の第
二位に位置する大都市であるスペインのバルセロナと、カナダのモントリオールを取り上げ、さらに、日本
いおける創造都市への胎動を気間見てのち、削造都rti.大阪への課題を述べてみよう。
し代表的な創造都市論
21佐紀初頭における「創造都市研究jの地平を切り聞き、そのフロン卜ランナーとなったのは現代都市研
究の第一入者であるピーター・ホールの著古: r丈 I~~ いおける者1;市一一文化、技術車新、及び都市秩序j であ
る士l
前世紀末の1998年に登場したニの芹!土全5音1か吟防成され、世界史のiflj期を代表する都市を暦史的に配し、
経済的繁栄と文化的栄華-との関わり、各部T1Hよおける文化的:l:t~j前と創造的環境crcalivcmilieu、さらに絶えざ
るイノベーシ五ンを可能にする革新的環境innovativcmilicuを分析し、芸術と技術の融合、そして、都市のガ
ヴァナシスのあり方にまで及び、人類史における都市丈明のパノラマを展開している?
具体的に、その第 1絡「文化的t甘J鵡としての者I;fliJにおl'て、古代アテネを|起源jとし、次l'で、「生
命の再活見」としてルネァサンスが花開L、たフイレンツェ、「世界は舞台」としてシェークスピアが活躍し
たエリザベス拶JWlのロンドン、 n夫;~J原則j として音;~iの者r;ノ、プスブルグポ国のウィーン、 I輝く首都J とし
て芸術の部191吐紀末のパリ、 r20il:紀の党rYl物|としてベルリンという具合に世界史の凶HlJJを代表する rtl: 
界都市Jを歴史的に配し、名都市におけるえ:化的j:ljj/l，¥と官IJ造的環境を分析し、その経済的繁栄と丈化的栄華
との!主jわりを論ずるD
続く第2部「革新的環境としての都TliJでは視点を近代産業者li市に移し、 I民初の工業都市Jとしてマシ
チェスター、「海洋の征IJ民jとしてグラスゴ一、|先駆的テクノポリス lとしてベルリシ、「自動車の大場:生
産Jとしてデトロイト、「信義iのil1t業化Jとしてサンフランシスコ・パロアルト・パークレイ、「恒常的イノ
ベーターとしての国家jとして東京一神奈川をそれぞれ.AA業革命以米の技術革新をfH_った都市地域の発展
をその竿新的環境innovativcmilieuとの関わりで解明する「
そして第3部「芸術と技術の結婚jにおいては I大衆文化の党明|がハリウッドの映l函i産業で栄えるロサ
ンジュルスを「夢工場Jにし、メンフィスをプレスリーに代去されるポピュラ-fl-楽産業の部「南部ヂルタ
の魂(ソウル)Jに仕立て上げた秘密を解き I~Jかす l
第4部 f都市秩序の確立jにおいては、ローマ〈苅:同の I'Hf>>、ロンドン〈功利主義の都市入パ 1) (永遠
の公共事業都市〉、ニューヨーク〈現代の神格化〉、ロサシジ J.ルス〈高速道路としての苛>rl1)、スト yクホ
ルム〈社会民主主義のユートピア〉がそれぞれ都市を支える社会秩序とガヴァナンスのあり方ーから分析され
て、その最後にサッチヤーリズムに翻弄されたロシドンが考察され、 1終の第5部は「芸術、技術、そして
組織の融合」と題して、「来るべき=賃金時代の者IlrliJの展望が語られる。
tU-_のように、ピーター・ホールの大著は「都市の文化と産業の削造性Jを基軸に人類の歴史を代表的な
者li↑iの歴史に置き換えてダイナミツクに民間したスケールの壮大な rf:IJ:i圭都市の歴史王聖書量|であるといって
も良いであろう。同時にまた、都市論の古典.として有名なルイス・マンフォードの f都市の文化JThe 
Cul!lre (lfCitiesを念頭において、ニれを凌駕する新たなる古典を意識して書:かれているように忠われる。
すなわち、マンフォードの f都市の文化jが者11mの鐙展を rJ反ポリスJ→「ポリス」→「メトロポリスJ
-> rメガロポリスJ-> rティラノポリス(専制者1;市)Jとして、その長後の段階に Iネクロポリス(死者の
都市)Jを置いて、その1薙壇の上に併び「ポリスjが復活するという郁rl1の輪哩説を展開し、巨大都市の存
在への懐疑的予言を含んで、いたのに対して、ピーター・ホールは「産業と文化の創造性J[こ基づく巨大都市
の問題解決能力に肯定的評価を与えている点が哀退過科にある大都市・大阪の将来とも関わって興味深L、
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ピーター・ホールが切りIlfl~、た剖造都市議を理論的士台として、実際の者líl1î政策・に応 Jlj し、 nH，的な成来
を挙げた苦lidiプランナーがランドリーである。 1度の著舎 f創造都IH-nT"mイノベーターのためのj立丹箱j
は都市問題に付する制it的解決のための「創造的環境Jcrcative l1i1ieuをいかにして作，).I'"r、いかにそれを
運営・してL、くのか、そしてそのプロセスをいカ・にして持続的にしていくのか、実践的1':r創造自liliをつくる
ための迫ntIiJを提供するコンセプチュアルな「創造都市政策論jとなっているのが判。徴的である。
イギリスをけ1心にiSJINする彼の r(iIJ j圭都市j論の背景は、欧州において日本よりいちliLく叫造業が衰退し
た結果、青{I~IM の失業f'í'がI将えて、従来の福祉国家システムが財政危機 1':直面したよとがうさげられる。産業
常洞化と財政破綻の'1 1 で|主|家の財政的主:援から I~I 立して、どのように新しい郡市の発展の}i!ílJ を}心、だすか
という問題立議で彼i立政策提言を続けている p その際、芸術文化が持つ rí~J j霊的なパワーjを生かして社会
の市住力を引き11¥そうとするnti市の試みに注目 Lてお:}.アメリカの都市学者ジェ.イン・ジエイコプズJ，
Jacob~ r都irliの経済学JCities 1I1d the WelllthイNatiollSの彰警を受げて I創造性jを空想や想像よりも実践的
で、知識{インテリジェンス)と革新(イノベーショシ)の中間にあるものとして、つまり.r芸術文化と
産業経消を繋ぐ煤介Jtijとして段重要に位置づけているニとが特徴的である c
{邸主都市プランナーとしてのflらの経験から「芸術丈化のもつ創造性J1':着目した.Flillとして、第 1に、
税工業化街)dj・においてマルチメディアや映像・映画や音楽、劇場などの創造産業が製造業い代わってダイナ
ミッ?な成長特iやMIIJIflÎでの効!.f~を示す点を挙げ、第 2 に、芸術文化が都rlifl: l~!.: ，l"'jして問題解決に向けf二
創造的アイデアを刺激するなど多I倒的にインパクトを与えるよとを挙げて、「郁rliのilJjlitにとって大切な
のは、経済、文化、組織、(f.:般のあらゆる分野における創造的問題解決とその連鎖反応が次々と起きて既存
のシステムを変化させるile!fiJJ性であるJ とも語っている。
さらに、第 31二、文化ju，mと丈化的伝統が人々に者Ji市の暦史や記憶を呼び覚まし、グnーパリゼーショシ
の中にあってもおliilのアイデンテイテ fを確同たるものとし、ぷ来へのiJiH努力を山める本地を排すとも言っ
ている。 CilJj告とは!jI.t.: 析しい党I~Jの述続であるのみならず、適切な I過去とのj.J ， i古 J 1':よって成し遂げられ
るのであり、「伝統と創出J:立制]11~ に影脅し合うプロセスである c ぞれゆえ、第 41': 、地球環境との調布l を
はかる「維持uJ能なnl川i_]を創造するために文:化が果たす役割も期待されるのである。
具体的に彼は、 iHI される削iE都市として、ボローニャ、ブリユツ七ルとともに2000{I~t.:欧州文化郎市に
指定されたヘルシンキを収 1)上げている。そよで、{邸主企画ー段階からコンサルタントとしてさまざまなアド
ヴ 7 イスを送 i)、f光Jをテーマとしてヘルシシキに固有の自然環境や文化的伝統の"，1':立ち、析しいメデ
fア・アーテ fストの集まる「創造環岐」としてのケーブル・ファクトリー{旧ノキアのD拾}などのプロ
ジェクトをすすめるユニークなnF>市再生戦略を指導した。きらに、 r?~い限 'JJの中にあったオーストラリ
アのアデレードでは、民JUにわたって州政府や都市自詰体の政策顧問として携わる"1で、組織の文化を創造
的に転換するよとで創造都市への転換の弾みを作l)ilしたのである=
t，ずれにおいても、 i皮の長年の経験に裏打らされた対話能力の高きが、創造郁市への可能性を引き出し、
いくつかの都市，.:いては創造的な変化が開始されるクリテイカル・マス(臨宇佐賀枇)を開成させているので
ある。
アメリカにおける創造自lili論の旗子であるフロリダ{土、現代経済の新しい担い手としての[創造階級jの
登場と勃興にil:1と|し、そのエートスと仕事およびライフスタイル、そして彼らが選択するコミュニティの特
徴を分桁し、{予lJ.iむ階級がiJ.f-んでJ，IHl:する郎市や地域こそ、経済的パフォーマンスが俊れていることをわかり
やすい具体的な桁僚によって示した。 1支の研究の出発点もまた地域経i斉の危険に同点が;.vtかれている。すな
わち、工場労働行の集まるピッツパーグに生まれた{創立、相次いで大型の工場が撒iUし、失業-K-が滞情して
t、く深刻な状況をrifjにして、。E業の立地行動を分析し、成長著しいハイテク産業は創造的人材・を;1とめて立地
するニとを突きとめ、地域Ilt'lミの鍵は工場の誘致ではなく、 L叶 hにして(l1J造的な人材をその地域が議づ|でき
るかに懸かっていると i叫iしたのであるの
そして、フロリダ(立政策的提言として、創造的コ主ユニテイを実現するためには、 UilJjli性の社会的構造J
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とりわけ、社会的文化的地理的環境こそが重要であり、近年、ロパート・パットナムR.PlIlnarnらが唱える
社会関係資本州cialcapilalよりも「創造資本jの重視の方が有効であると主張している。
j彼皮が 「創j造主剖I~附1件梢.~級j と定J義主する社会集団は 「超省創|リjιi造吉的司中Jf核変刻Is汎刊刈-礼叫叫1I叫刊pヲ冗町3犯c灯rト-c引口山:汀川1れ巴C叫2
i必'cs照引日sion削alsの2つ治か.らなり、前者lまCDコンピコ.ータ・数学、②建築・エンジニア、GlYJ:.(，i . n然科学および社
会件学、③教ú ・ i~1附~・|刈書館、⑤芸術・デザイン・エンターテインメント・スポーツ・メディアの各専門
職縄、後百・は①マネジメント、①ビジネス・財務、③法律、④保険l反・技日il、⑤セールス・マネジメントの
各専門l隊般を挙げているが、『創造階級jの巾核を占める前者の中にITやバイオなどの1'1然科ザ:系のR&Dや
イノベーションに関わる職業のみならず、 i決f象・ 1寺楽・舞台芸術・メディアアートなど2術系の職業集問を
も含めているとよろが新しL‘。フロリダによれば、よれら二つの十1:会!長|吋の集積を示す指僚である「ハイテ
ク指標Jと『ゲイgay指僚Jにl土地域的に相関がみられ、サンフランシスコやオーステインなど近年注目さ
れる成長地域はL‘ずれの指標も高くなっていると L寸。
彼の「ゲイ桁様jは欧州に伝統的なハイカルチャーを指向するエリート層ではなく、オープンマインドで
アヴァンギャルドなボヘミアンと呼ばれる社会集団の創造性を強く印象付けるシンボルになっており、オペ
ラに対するミュージカル、クラシック音楽に付するジャズやロックなどアメリカのカウンターカルチャーが
持つ、欧州の既成社会に対する挑戦的態度が明瞭でゐ 1)、それだけにインパクトの強L、ものであり、北米や
北欧の若千研究者を中心t.:フロリダの創造都市論の受容が進んでいる。
H.芸術文化と創造的対話による都市再生ーバルセ口ナ
r事j欧の創造自lii!iJとしてランドリーらが注目するバルセロナは、マドリッドに次く¥スペイン第一位の
都市であり、人11150万人を持つ郎市自治体と周辺部の150万人を加えて大針liliIを|をI1達成し、さらにその外延
部の150万人を加えた450万人の人口を擁する広域大都市困の文化的経済的中心となっており、地中海のIH:界
都市といってもよし、。
とりわけ、ピカソやダリ、ミロなどの現代絵柄の日1Ft:を生み出し、ガウデイのサグラダ・ファミリア~堂
やグエル公!剖など、モデルニスモModemismoと呼ばれる一連の建築群が独特のM'iljJ;i:観を形成するのみな
らず、サー・ノーマン・フォスター、リチヤード・マイヤ一、ラファエル・モネオ等、現代建築家の手にな
る建築物や46のミュージアム、 29の公立図書館など多数の丈化施設を持ち、 6ω以 1-の丈化アソシエーショ
ンが活動する現代芸術のエネルギーが充満した文化創造都市だと言える。
文化産業においても近年はオーデイオビジュアル関係の制作が活性化するなど、バルセロナにおけるGDP
の7%、lirtl日の8.5%が文化関連活動から牛.み出されており、毎年500万人の観光存を数える文化観光分野も
好調である。
バルセロナの特筆すべきとニろは、都市再生にあたって芸術文化を機材lに据えて、創造的なit話を章.視し
たニとである。 1975年にフランコ独裁政権の崩壊以降、民下ー化を求める都市社会運動を-;.rli(として.無数の
公共広場を要;}としてfi1Jり出す住民の動きが高まったロ自治権を回復した郎ilil'l治体では1979年に初の選挙が
行われ、ょこれら社会運動の担い手たちが新たな市議会の中心にal)、「丈化と対;l8Jを並悦する野心的な長
期的都市百十両を策定したのである。当時まで、独裁者フランコの圧政に苦しんでいたバルセロナの市民は
20%を超える失業率と、貧困で劣悪な居住環境に苫しんでいたため、TIi;議会と行fi1i1fll!I liij'立公JI~雫問を物E理
的のみならず文化的に再生することに重点を置いたl
市域を10の I地!>Uに分割lして、狭域Ic'li台の単位として市民との対話を且似するのを手始めに、セベタ工
場、ベガスロ工場など古い工場を再牛.修復し、新しい文化生産活動の場に変える試みが次々と成果を挙げ、
パブリック・アート・プログラムにおいてはレベッカ・ホルンやロイ・リキテンシュタインといった国際的
なアーテイストが公共広場に彫刻!などのアート作品を提供し、タピエス、ミ口、ジョアン・プロヅサのよう
な地元のアーテイストも参加して、地元の暦史を振'J返りつつ、過去から現在、米*への継続作.を踏まえた
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市民の ~.J 話の場が形成されてきたのである。まさに、バルセロナの都市再生，il'jlhj[立、文化参事であるマスカ
レルが述べるように「布l¥rliは、創造的かつ想像力を掻き立てる自由な環境から生まれゐJミヰとへのアイデアと
考察を現実化するよと!~より !I:.み tl'. される。都市は文化の産物であり、者liï1îに|刻する t: ~J・ 1治は文IYI と人間的価
値の現状と可能性に|刻する'だ 1;祭の ~;tt論となる」という丈脈の中で進められたのである。
19921f.のオリンピックを1際として、後に「バルセロナ・モデルjと評価liされる打1rli Ilf住の巡助がjfiみ、
住宅建設や公共空間を'11心とする都市基盤整備が進展した。オリンピック開催後の1政j盛j白からit気後退期
に入ると、公共セクターが後景に退いて民間デベロッパーが都市開発のrij而に出るが、その際、 Tli;必の論理
で自由放任に都市開発をすすめるのではなく、公共セクターがガイドラインをぷしつつ、 l¥;fIJW本を誘導す
るパブリック・プライベート・パートナーシップ}j式を採り入れて I文化と創造性による都rli再生Jに取り
組んだことが特般的である。
たとえば、劣悪な環境にあった旧市街地のラパル地区では、地下駐車場を備えた広場の祭備に加えて、パ
ルセロナ現代美術館 (1995年オープン)と文化センター‘劇場、学校などの文化施設が君事E備されることで、
周辺の治安が改普し、おi両均年なギャラリーやアートショッブ、オープンカフェなどが進出して、 rlil.cが賑や
かに集い、芸術を鑑賞する「創造的な公共空間Jを作 1)lUした。また、丁ー場跡地の広がるボプレノウ地区の
デイアゴナル・マル地域ではアメリカの不動産会社に高層住宅とショッピングセンターを輸とする開発を任
せたが、 12ヘクタールの広大な公同!や、後述の世界文化フォーラムの会場となるフォーラム広場が整備され、
世界の様々な人々との吋話をil:悦した多文化共牛ー の者f>niづくりが目標とされている。
さらに、旧961't~ (.ìバルセロナ文化機構を設立して丈化担当部局を一本化し、 99 'r1~'よかけて文化戦時プラ
ンを練り上げた。その1)'1'#はパル七ロナを①阿有の文化的コンテンツの剖造の場とするよと、②文化を社会
的統合の+.'長な要点とするニと、③デジタル文化の流行に歩調を合わせるよと、①イf月三・無形の丈化i宣夜を
グローパルな悦リ!f'で~J/.J.fll させること、⑤大都市闘の中での文化的中心性を尚めるよと、 @I孟11際的なプロモー
シヨンの舞台とするよとの六う士野からf誇成されている。
ょのような、自li市文化戦略を背景にして話題の世界丈化フォーラムUnil'eI・salFoml1l (~r Clllr(' 2004が取り
組まれる二とになった。これは、グローパル化する社会の中で高まる国際的テロや各附の衝突を1I1避すべく、
文化の果たす役割を多}iIf[iから語り合おうとレう趣旨のもとでバルセロナがtlそ界に(I'f'-びかけて、 2α14i!ミ5月
から 9月下旬まで1411111¥Jにわたって展開された文化を中心にした世界的イベントであった。その内容は芸
術・人権・発展・環境・ガヴァナンスなどの多像なテーマにまたがる国際的な対話とアーツ・イベントを組
み合わせたがri則的なものであり、ドl家的威信をかけて産業や科学技術の成果を鋭いあう万同博覧会が20世紀
的なl至l際イベントであったとするならば、まさに f21!を紀の文化博覧会jとでもいうべきものである。この
フ寸ーラム期間小の8J下旬(.:11'われた「文化権と人間発達Jcullllral righls Cl1ld Ill/1u/II df!l.elopl1lf!1げを主題と
するシンポジウムには本名-も基調講演者の 1人として招待されたが、極めてiHIされる内千五であったので簡'
単に紹介しておきたL、。
ζの国際会議は、バルセロナい拠点をおく芸術NPO、インテルアーツ財団Inctcral1sFllundationが、ユネス
コUNESOの協力を得て金1]したものであり、会議のタイトルから明示的にわかるように、『人間発達Jとい
う概念を「文化怖Jとの|則わりでiE而から論じようという意欲的な企画であった。一二ょにはノーベル賞受賞
者で、インド生まれの柿i斉学折であるアマルテイア・七ンAmartyaScnの提唱する「ケイパピリティJcapa. 
bilityとし寸概念がそのベースにある。つまり、今後の富や貧困の指僚は従米のように 1人あたりのGDPを
けjいるのではなく、それぞれの国や地域の人々がどれだけ多くの「選択肢Jをもっているか、人'1とのさまざ
まな同副において[立花ある選択」が可能な社会となっているかというレベルで見ていくべきであり、一人
ひとりにとってのケイパピリティ、つまり発達可能性や潜在能力などに多様な選択肢の~liかれている社会ほ
ど豊かであるという考え}Jである。それは当践、女性の社会参加やマイノリテイの'Ie1i'憾などさまざまな権
利と結びつくが、そのような人間の基本的権利、人権というものを発達可能性の悦点から従えたとき、その
ベースには出:かな文化を例法し、享受する権利、つまり「文化権」が亙変ーであるという認識に基づいている
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のである。
211吐紀初頭の社会は、グローパリゼーシヨンが金融・経済にとどまらず文化の分野においても急速にi並行
し、祈自由主義にもとづくグローパリゼーションが富と抗|付への刷版分解をIlt界的に押し広げ、地球環境の
忠化をもたらす一方で、丈化のIj lで大きな要素となる宗教と言誌にも大きな影響を与・え、宗教的{ùlî11![~'Jlのt・1・
tや文明の衝突を激化させてきた。ふの結来、とくに途上ドlで砂出化や I;~j也の減少とともに少数民族の汀ぷ
の消滅が顕著であり、ユネスコは ζれい大きな普錨を鳴らして、 r~I;.物1'10多待作J に対比して『文化的多係
性jの概念を提唱してきた。つまり、金融・経済のグローパリゼーシヨンの影響下で引き起ニきれる「文化
1帝国主義Jのごとき現象によって、 4・方的に少数の人々の「文化権Jが加なわれるニとの無いように、文化
的弱EのIf場から「文化的多様性Jを垂mすべきだという45・えん・である。
「文化的多様性を重視した、より，~~干11の 1r(れたグE ーパリゼーション j への方向件.を探るための創造的な
i;t:Wの機会を提供したのが11:-界文化フォーラムの怠義であり、まさに f文化と対話Jを重視した創造fli，!iの
1":界的リーダーとしてのバルセロナの1竹mを示すイベントであった。
il.環境と文化を融合した維持可能な創造都市ーモントリオール
「北米の創造都市jとして最もH:[Iされるモント，)オールはトロシトに次いでカナダ第2の大都市であり、
180万人の人口を捧する都市自治体と周辺部の160万人を合わせて:340Ij人の人口を持つ大都市闘を形成して
おり、英語閣のカナダにあって唯一¥フランス語を公用語とするケベック州第 1の都市でもある。北米の先
端従業が集積した都市群の中にあって航空宇市や製薬バイオ、ハイテクなどの産業分野において競争力を持
っと同時に、職人やアーテイストをf成するための文化政策においても特徴があり、特に世界的にiff(r!liの向
いサーカスアートを代表に200の W-I"J的な~!f:台、それから 50のダンスカンパニ一、児童文学、アニメーショ
ン、サイバーカルチヤーなども間際的に ~;Itfrm されている。また、毎 11;， HO を組えるフェスティパルとアート・
イベントが開催され、 200万人の観光符が訪れ-c2 t意5千万ドルの粁消効果があり、文化財団など1.000を組
えるよ化団体の支出が50億ドルにのぼり、 9万人を雇用し、 93のエンターテインメシト・ビジネスが耳Ht'tし
ている。
リチヤード・フロリダと後途のカルチャー・モントリオールが行ったli)f究結果によれば、モントリオール
l止、「超創造的中核Jとして分類される、研究開発、情報、アート、え:化、教育、 トレーニングなどの職業
の集線度において北米で2位であり、またハイテク職稜については4fi/:となっており、アートにかかわる職
怖がカナダの平均と比べて1.5倍多いということが明らかとなり、フ uりダは「北米の創造者rillTJとしての
モントリオールを高〈評価している。
しかしながら、モントリオールはßln ，v司に OIJ.ì~都市への lI2みを辿ってきたわけでは必ずしもなし、むしろ、
バルセロナとは異なる歴史的状況ではあるが、 1990年代半ばには世界t'l0な金融危機の中で、経済・財政危慌
を経験し、都市再生への運動が市民のUlから巻き起こることになる。特t.:、財政危慢を深刻に受けJI:めたの
は文化支援予算が削減対象となったアーテイストや丈化関係者たちであったが、ニの危機に立ち向かうため
いアート・文化団体や商工会議所など経済界が一堂に集まる憤断的組織、カルチャー・モントリオール(会
il700名のNPolを立ち上げて、市議会への政策提言を行う .Jiで、郡市l羽内の全てのアート・文化ト月休が
一斉に無料のイベントを展開するカルチャーデイを開始したのである。
具体的な政策提言は①アート・文化活動への位、範なI↑jf己の参加、。〕公Jr:セクターが所有する土地・他殺の
アート活動への有効活用、③都市文化のN'ド.と世界的発信によって、モントリオール市を再生することをdj
議会や経済界・市民に訴えるというものであった。
ょのような、市民やアート・文化1-刑事の手による都市危機からの脱出へ向けた大きなうねりが、今1の自IJ
jE郎市としての評価の基礎となっていることは興味深い。
さらに、 2∞5年に策定された絞新の文化政策においてモントリオールiIiは次の3つの目標を掲げて、析し
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いステップをめざそうとしている。
Cj) 文化をすべての人のためにーモントリオールを知識文化都市にする。
② 文化と芸術t.:けするfli鋭的な支援ーモントリオールを文化剖造者I;rlにする。
③ '1:，前の自の向上一文化的妥;;tを重視することでモシトリオールの生活の質のイメージを高める。
特に、モントリオールが))を集中するジャシルが、従来から犠んであった映像・ダンス・汗裂などの芸術
分貯に加えて、近年、フランス語で「ヌーボー・シルクjと呼ばれ、世界的な脚光を浴びるようになった新
しいサーカスアートである。 LI本でも「アレグリアjゃ「キダム lなどの公演でイnうになったシルク・ド
ウ・ソレイユは、 liJdi 1":本部を置く 1そ界最大のエンターテイシメント企業として成長しており、サーカスに
上質のストーリーと汗殺を組み合わせたサーカスアートという新たな芸術のジャンルを俗立してきたと向く
評価されており、/，.や発作の地、フランスを凌いでモントリオールがヌーボー・シルクの本場とさえなった
観さえあるc
1999年には、モントリオールのサーカスアートの関係者と行政、そして文化に関心を持つJlil¥!:が集まって、
サーカスアートの企I~Ji 、訓練、制作、公演に関するインフラを集めてモントリオールを世界有散のサーカス
アートの中心都市にする椛恕が持ち上がり、市の北側にある北米最大のごみ筏立地がその対象地に選定され
た。 :w世紀における経済発展のプロセスで環境的に汚染された_L場跡地やごみ埋立地をブラウンフィールド
と呼ぶが、サーカスアートの文化資源を集中的に配置することによって、ブラウンフィールドをグリーンフ
ィールドに転換する壮大なれ:会主験が取り組まれることになったのである。
1999年1月t.:t訂正卜.¥:(サーカス学校とシルク・ドゥ・ソレイユ、さらに全国サーカスアートネットワーク
(アンピスト)の 3~U↓よって、事業の中心を担う組織として非営利団体のTOHUが.1主立されたれ TOHU と
は天地創造のl瞬間、つまり、カオオ.スを表すフラシス語であ[り)人、変2革事と創j造主を支えるエネルギ一をシンポライ
ズしたものてで'ある。 1隣碍狩.て持{
ために、ニの*業l立文化I'I~、環境的に加えて、社会的 1=1的の 3 つが連指されることになった。ケベックナli や
モントリオールilの協力と十1'1:.保険会社で、あるSSQフイナンシャルグループの支提を叫てTOHU(こ投じられ
た資余は総領およそ7.300Jjカナダドルにのぼり、 20∞年にはシルク・ドゥ・ソレイユのl五1漂キ;古1Iが移転し、
施設の拡張を行い、 2003年11けには凶立サーカス学校が移転を終え、 TOHlJのパヒリオンは20例年6月にグ
ランドオープンを迎えた。この施設は自然エネルギーを活用したモントリオール初の本俗的サーカス劇場
(840席)で、初年度には15万人の入場者数を達成したc
隣接するサンミシェル地lベの人口は約14万人で、市内第2の人口密集地区であるが、イタリア系、ギリシ
ャ系、ボルトガル系UJUえて、アジアやラテンアメリカからのマイノリテイが多数陪H:するため、所得水準
も教育レベルも市内j位低にとどまってし・る。 TOHじはサンミシェル地区の住民たちにサーカスの公演を提供
するのみならず、 1大なかがり火の彫像をつくるとL寸地区の新しい野外祭典を開始して、地区の若者たち
をエンパワーメントすることに成功しているc さらには、 TOHUの管理や清掃のfl:!J~''':25rJ以上の地区の若
者を雇用するニとで主従している乞
こうした環績と文化と社会的統合を融合した試みに対して世界的な評価が高まり、 2005年12JJには国連の
i昆暖化ガス削減1.:1対する川Ii祭会議がTOHUとサー カスアー ト者f，iHを会場に開催されることになった。ニのよ
うに、モントリオールでは、新たな凶イ干の芸術文化を創造して、郷市再生のシンボルでもあり、エンジンで
もある、サーカスアート・シティの実験が環境保全と近隣住民の社会的統合という新たな事業へとその挑戦
を広げているのである。
以上、自IJjlf~Iíilj としての誇I'fllljの前:i~ 、大都市であるバルセロナとモントリオールをはできたが、これらの事
例から台lJj畳間iliの大阪モデルにとって参考になるニとは、以 i、の点であろう。
第 l に、グ口ーパリゼーションがもたらす都市・地綾の衰退や財政危機からの脱/[r， ~i として取りキtl まれる
「創造都市戦略j、すなわ九、「文化と創造件ーによる都市再生事業jは、現代アートの))を利川して都市アイ
デンテ f ティを阿復し、新たな創j量産業を生み出し、 j~隣住民のtl:会的統合や汚染された 1:地の環境再生な
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ど多方面にわたって都市を再生する卜.で、見事にその有効性を実証していることである。
第2に、その際、都市文化政策はもとより、都市経済政策、都市IlH党政策、環境政策の分野との政策統合
が，f(安な課題になっており、芸術丈化のもつ創造性をけil~のレベルから、行政組織のレベルにまで高めて、
さらに「都市の創造性」を十全に発1i![させるような展望を持った総合政策になっていく必要-がある。
第 3 に、このような新しい rfilJ 造ff!liliJ は公共部門による取り~1.みのみでは実現しな \"0 むしろ、 dî!\'.:や
アーテイスト、さらには経済界を巻き込んだ横断的な組織によって取の十l!からの柔軟でオーブンマインドな
協力体制が楼能したときに成功するケースが多いということである。
N. r日本の創造都市Jをめざす金沢と横浜
こうした欧米における創造都Tli!iJf究の!fiJJriiJと交流しつつ、日本では甲山・が余沢や憐j兵など具体的なhlili政
策の策定に村して助言を行ってきた。
金沢では市民芸術村と211吐紀た術館がil:1される。 1980年代後'1'，から，包述にj並行したグローパル化の'11で
金沢の高度経済成長を担った繊維産:業が点退すると、金沢市は紡~ltl [場跡と合同1群を活用して1996年9}]に
「金沢市民芸術村Jをオープンさせた。 Ll出保(やまで・たもつ)金沢市民は、寝間働く市民にとって深伎
でも使える施設にしたいとし・う声を聞き入れて、 r1日24時間 1年365FI J 1'1山に使える施設とすることにし、
4憾の倉庫はドラマ工房、ミュージック工房、エコライフ工房、アート r:房に姿を変え、韓宵のみではなく
公演も可能な施設として修復された。 j!l!背而では、各工房t.:一般市民から選ばれた 2人ずつ合計8人のディ
レクター遣によって、施設利用の的性化、，1HQ事業の企l出i立索、そして利Jfl者間の調整などを自主的l二行う
金[E)的にも注目される市民参加型文化施設が誕生することになった。こうして、ともすれば、伝統文化や伝
統芸能に傾斜しがちな金沢の芸術文化 1.: !l1];機が訪れた。市民の能面~JI切な参加によって、「近代産業造所j が
「文化u1J.i1fの場Jに転化しつつあり、新しい文化的インフラストラクチュアが芸術の創造イシフラストラク
チュアに転化しつつあると評価できょう。
-}j、2004年10月9目、 W<庁合の支s外への移転によって空洞化の恐れが現実のものとなった金沢市のli!，心
部 1':、突如丸い円盤のような「金沢21111:紀美術館」が出現した。市民が f まるぴ~.Jと呼ぷこの美術館l立、
1980年以降のコンテンポラリーアートを中心とした世界の芸術作品を収集・展示し、著名なアーテイストを
fs¥，、た公開制作:などを通じて、地元の伝統工芸・伝続芸能と現代アートの融合をめざす目的で建設された。
「芸術は創造性あふれる将来の人材を長成する未来への投資Jであるとの、設豊(みの・ゆたか)館長の45・
えにより始まった市内の小中学生を全L!相伴するという Iミュージアム・クルーズj事業の効果もあり IJfl館
して 1iドで、市内人口を 31音ほと'-':11)る150万人の入場者を数え、その粁消波及効果(建設投資を|除く)は
100位刊を超過している。金沢市は、さらにこの美術館を核にした新たな産業創造の試みとしてファッショ
ン産業やデジタルコンテンツ産業-の倒造支援を拘うファッショシ産業創造機構を立ち上げて、現代アートか
ら地後産業を創出する新しい事業をも開始している。
このように都市の文化資本の質を尚めて、創造性あふれる人材を養成し集積させて、都市経済の発燥をめ
ざす方式を「文化資本を生かした者側iの文化的生産j と定義できる。 ~ìJ~における「文化的生産J ，立、ある
意味で江戸時代に飴まった職人的生産の復活と併構築といえるものであろう。職人的生産(クラフト・プロ
ダクション) ・フォーデイズム(マス・プロダクション)→文化的'1:_I)'(t(新しいクラフト・プロダクション)
という雁史的展開の中に位慣づけられる。
以上のような金沢の創造都市戦略は、余ì)~経済同友会が市民にIIIびかけて開始した金沢創造都市会議にお
いて、討論され、繰り上げられてきたものである。一この会議は21lt紀のお1I市のあり方をグローパルな悦野か
ら探求し、新しい都市政策の形成とそのための実験の場を金沢が提供するという意気込みで、 20011f.から隔
年開催で開始された斬新なスタイルの鶴市会議である。
その第 1回は f記憧に学ぶ」をテーマlニ昔li市としての金沢の歴史・伝統を振り返 1)、「都市の記憶と人間
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のulJ造)JJについて考察を行い、その際立った都市の個性を新情紀に引き継ぎ、さらに洗練させる1的で
「金沢ザt会Jの設立が提唱された。 20021'にはそれを受けて第2阿金沢苧会が聞かれ、「美しい金沢Jを珂!念
とする都市1呼生プランが提案され、その社会実験を検証する場としておIJj立都市会議と交互に10年間継続する
ニとが磁認されたのである。
2005年の第3回創造都市会議のテーマは rm;市遺産の価値創造Jで、有1;fliが歴史的に保存してきた文化遺
産のみならず、近代産業遺産ーやバブル経済の遺産などの負の遺産をも創造的に活用する方策を検討するため
に「都市遺産の使いみちJr都市遺産で演じるJr都市遺産からの刺激Jの3つの分科会が聞かれ、合わせて、
金沢らしいライトアップや中心市街地でのオープシカフェなどの社会実験の模様が報告された。この会議を
主催したのは金沢経済同友会であり、そニに集う経済人のみならず、実行委員である筆者や川勝ギ太(国際
H 本文化研究セシタ一教授)、Jkff一日1;(金沢工業大学教授)、大内i告(fとirj工業大学教授)の他、伊東豊雄、
永井多J息子、三宅理一、立1直樹ら初ili研究者や文化人が駆けつけ、地元からは経済人や市民、そして仔政
l則係行らが参加して討論に加わり、創造品目Iliをめざした社会実験を続けるユニークな試みである。
r'i・mlのイメージが色濃く諜う金沢と対照的に横浜は開港以来150年に満たない近代的大都市である。「みな
とみらい・骸浜」などバブル経済の頂点の時間に大規模なウォーターフロント開発によって、重工業都市か
らの脱却を図ろうとした償浜市は、直後のバブル経済議壊とさらには依近の東京都心でのオフィスピル建設
ラッシュで三重の打撃を受けて停滞してきたが、 2∞4年1月注目される街;rli再生ピジョシ「文化芸術創造都
市ークリエイテイプシティ・ヨコハマの形成に向けてJを打ち出した。
その内容は①アーテイスト・クリエーターが住みたくなる創造環境の実現、②創造的産業クラスターの形
成による経済活性化、③魅力ある地域資源の活用、④市民が主導する文化iE術創造都市づくりの4点を挙げ、
それぞれ2008年までの目標数値を以ドのように示している。①アーテイスト・クリエーターを3.071人から
5.000人へ、②創造的産業クラスターの従業者を15.730人から30.000人へ、③文化・観光集客装置を85箇所カ・
ら 1∞筒所へ、④文化鑑賞者を248万人から :~50万人へ、である。
ニれを受けて、中田宏市長はIriJir' 4 )J、文化芸術都市創造事業1.:部を新設して、「クリエイティブシテ
ィ・ヨコハマJへの取り組みを全庁的に開始させた。中でも注目すべきは、 fク1)エイテイプコアー創造界
隈形成と映像文化都市への取り組みjであり、世界大恐慌の最中、 1929年に建設され、文化貯としての価値
もある旧富士銀行と旧第一銀行、さらには臨海部の倉庫や空きオフィスを活用して、これらをアーテイス
ト・クリエーターと市民の fulJ造の場jに変えようという企図で始まった実験事業、 BankART1929である。
コンペで選ばれた 2つのNPOが2年IJにわたって、現代アートを巾心とする各種の展示、パフォーマンス、
ワークショップ、シンポジウムなどイベントを展開している。東京都心とがiぷ、みなとみらい線の開通とも
あいまって大きな話題を集めている。さらに、馬車道に立地するIU誌で1:銀行には、東京重芸術大学大学院映像
文化研究科が誘致され、「映像文化都市jへの弾みがつiてきた。
織浜のケースで筆者がもっとも tl'.1するのは、芸術文化の創造性を部ilil1f4.に生かす目的で、従来は縦割l
りであった文化政策、産業政策、まちづくりに関わる行政のセクションを横断的に再編する新組織である文
化芸術都TI創造事業本部と創造郎市4tE進課を新設し、これを中核的推進組織としていることであり、 NPOな
と'の市民の政策過程への参画を大胆に提案している点である。この構想が立に実現するならば日本における
創造都市をめざす試みの最先端に蹴 1)1¥るであろう。当然、|日来の縦;切りの行政機構とのコンフリクトは避
けられないが、個人の創造性を生かすような組織の創造性を作り出してよそ、都市は創造性を取り戻すので
あるから、「行政組識の文化Jを制造的に改革してこそ、ヨコハマはクリエイテイプシティに近づくのであ
ろう。
興味深いのは金沢市では経済界と市民がt:体になって「金沢創造都市会議Jを開始して、行政はその提案
を受ける形で着実に創造都市への歩みを始めているが、横浜の場合は、 fみなとみらいjという臨海都市開
発が頓妓し、その失敗を批判する形で現在の市長が登場して、それを背;tとして戦略が出てきている ζ とで
12 創造自1;市研究 第1巻創刊号 2006{I' 3 J J 
あり、倒造都市への取り組み方もr.!i!iの!必史性によって多様性があるということである Q
V.大阪を創造都市に
かつて大阪は近世において、食品に米11\1.引の先物市場システムをI!J:叫に先駆けて生み出し、文;~iに代衣さ
れる洗練された上方文化を育んだ創造的な大都市であり、明治維新以降の近代化の過程においても 1本ーの
産業都市、金融・商業・流通の全国センターであった。しかしながら、いまや全国布教の失業率とホームレ
ス・ピープルの急増、相次ぐ大規模工場の海外移転と大企業本社償能の東京への流出などの f三重の令制化1
1':より、大阪大都市圏を取り巻く続消状況は悪化の一途をたどって村史的衰退路jに陥っており、いわば、大
阪は発展のピークを過ぎた、早すぎた「削造者|叶IJであるかのようである。
オリンピック誘致を当て込んだ無秩序な湾岸開琵や rI!J:界首lii1i・大阪jを夢見てバブル経済期に建設され
たワールドトレードセシターなどの粁常も破綻し、第 3 セクターのw務j組j品問題などが大阪市の財政を Ilf~I:.
不能状態に陥れている→
では、どうすれば、歴史的な哀ìU化から大阪を救~ I出せるのか?
企業の減量経営の方式による大幅な予算削減のみで、大阪が再生するのであろうか?
従来のように財政資金による)，，:/:W公共事業に頼る以外にどのようなiuがあるのだろうか?
1を転じてみると、イギリスでは1997年に「ニニーレイパ-Jをけi傍するブレア首相が登場-して以楽、
「第 3の道」路線に基づき、サッチャ一政権時とは異なった新たな行政改革が展開されている。そのポイシ
トの一つは、社会の創造的な力を引き/1¥す芸術文化政策への転換である。例えば、文化・メディア・スボー
ツ符DCl¥ISは新たに就任したクリス・ス 4スC.Smith大臣のイニシャテイブによってタスク・フォースを編
成して「創造産業jに関する概念の幣日!と統計的定量化の作業をすすめ、 1998年と2001年に、すでに2つの
織作脊をまとめて広義の芸術文化廃業を分類し直し、その「盟さ削j在能})J を引き出すための振興策を始め
ている。
よニでキ一概念となる「創造産業Jとは「個人の創造性、スキル、 J.能を源泉とし、知的財産権の活I1を
j!fiじて富と雇用を創造する可能11を持った産業jと定義され、ニの定義のもとで広義の芸術文化産業を分額
しl立し、その「豊さ創造能力jを引きtlすために振興策の検討を始めている。具体的には、音楽、舞台芸術、
映像・映画、デザイナー・ファッション、デザイン、クラフト、完封HEl1・アンティーク市場、建築、テレ
ビ・ラジオ、出版、広行、そしてゲームソフト(双万向の余暇ソフト)およびコンピュータソフトウェア関
連の各産業を「創造産業jとして .friすると1995年には|二記1:1業Ntでが:)95JI人、その他産業の創造的労働fi・
を合めて140JJ"人(全産業の 5%) !:J. 1.，が)lrllJされ、約250億ポンドのi・1"}JI(llili白(GDPの4%)と751，怠ポンド
の輸出額をあげる一大産業となってし白る。 2000'rfには195Jj人の1¥川へと1'.:平均伸び卒5%に達し、 GDPで
は7.9%を占めるに至り、特に、始/1¥傾は1997年から2000年にかけて"I'.lが13%の伸び率となり、その成l毛可
能性が注目されるとしている。このため、イギリスでは都市再生の切り札として創造産業の振興策を打ちIl¥
している。ロンドン市内では都市経済に占めるその比重は高く、 2000年には210億ポンドの生産額を挙!fて
ビジネス・サーピス業に次いで第2f立につけ、約53万人の雇用をl:.みだす実綴を挙げているのである。そこ
で、ロンドン市長は「創造産業委n会jを立ち上げて、その成長可能nを引き上げて観光産業など都市経済全
体へのインパクトを高めるための政策を打ちIBした。
では足元に戻って、大阪で創造版業を振興するためにはどうすればよいのであろうか。宮1造産業は有li'r!i文
化の多様性と創造性に大きく依存するため、大阪の文化創造)Jが川われている。端的に言って、アーテイス
トやクリエーターは多いが、創造産業をプロデユースする人材とそれを瞬化させる施設、つまり創造支援イ
ンフラとが大阪には欠けてL・る。ニニ敏年、近鉄劇場や扇町ミュージアムスクエアの閉鎖が続き、在阪のテ
レビ局では腕利きのプロデユーサーが次々と東京(.:.:11き抜かれるために、信組制作を全て東京で行う ;t]1 に
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陥っている。また、大企業がち:伝広報部局を東京に移転きせたため、クリエーターの仕事が大きく務ち込ん
でいるのもが実である。
しかしながら、悲観的な'Jf.態ばかりではなL・6 例え!!、結i丘、倒産した遊|車1Jtl!.フェステイパル・ゲー トで
はテナントのレストランやカフェが次々と撤退して、そのp~! 1II1 に H州事:関係、コンテンポラリー・ダンスなど
の4つのアートNPOが入って実験的なアート空間を創 iJ出しており、周辺の尚i1，!;街との協hやホームレス・
ピープルとの交流を通じて令|五|的にも注目される耐白¥， r剖造の場jになりつつある。大阪港では、空き倉
庫にアートスペースをつくろうと、「アーツアポリア」という NPOを立ち i二If、その事業のーっとして「ク
リーン・アーテイスツ・プロジェクト」を始めた。そこに関わるアーテイストの「クリーン・プラサ'ーズ」
には、掃除人兼管理人としてお'1 り込んでもら~"そのかわりにアートスペースとして自由に使うという創造
的な問題解決が生まれて成集を挙げているウ
産業空洞化が進む中、大企業は大阪から次々と逃げ出して街;lIi経済への影響}Jが務ちている半Ifi、中小企
業の頑張りがH立つようになっている。ナニワ企業団地の中にあるチタンを素材にして航空機材料などをつ
くる新井製作所では、バーチヤルコーポレーション r~I インダストリーJ を述'押している。経営 rr.のパート
ナーがチタンの削りくずからジュエリーなどの美しいすプジェを制作し、これを「町工場の宝物jとしてネ
ット上で阪売しているが、よれこそ現代アートの典型であり、まさに駿人的な工場の中で金属のくずからア
ート作品をつくるという大阪らしい面白い例が生まれてレる。走術館などの立派な丈化施設を訪ねて非日常
的にアートに持するだけでなく、このように11fT場の金属くずのrjlカーらでもアート作品が創造されるのカヨ1
世紀社会であろう二
ナニワ企業団地に隣接する木津川畔には造船所のド 7クや製鉄所が立ち並び、ifi:厚長大産業に支えられて
きた港湾都市大阪の独特の者lidi景観を形成しているが、この近代産業遺産を「削j査の舞台」に転換する動き
も注目される。名村造船跡地t.:展開されている惚合的アートスペースであるslackChamber (プラックチェ
ンパー)がそれである。 対ii~に広がる製鉄所を Icl 前に150席の似設舞台を使った演劇や各種のパフォーマン
スはポストモダン、ポスト製造業の特異な雰1M気を醸しilし、f!1Jj圭を刺激する「場」となりつつある包
また、大阪の原風景がよよかしこに漂う上町台地一帝では、 1米の檀家システムに代わってl¥PO的寺院と
して牛まれ変わった!'~!JJI!院が本金を小劇場に代えて、若T-アーテイストによる公ì~i を支援して成果を挙げて
きた。また、 ζの周辺の Lllfil也ー常では戦Ijifカ・ら残された民肢を改造した「文化的な商業空H¥Jである
「諌jや「惣j、「碕」を削，)1'，し、空場周辺の尚底街と協}Jして「カ・らlまりまちアートjを展開する「から
ほり倶楽部jも活動を軌道に来せてLる。
さらに、船場や北浜など大阪都心部に集悩する大正ーから1日干1初期に建設された「モダン商業ピルjの一群
はSOHOビジネスが集積するにふさわしい丈化的雰囲気を醸し1¥しており、実|務にJlJ途転換(コンパージョ
ン)が進んでいる。ニれらの新しし動きと述動して空き工場や宅きピルを創造文提インフラストラクチュア
1':転倒して、大阪にアーテイストとクリエイテイブ・プロデユーサーを育成し、定着させる緊急のプログラ
ムが必要となっているc
ニのような'1で、創造支提インフラとして1'1.、が注目するのは、北|豆扇岡Jの大阪il水道局庁舎の一部を活用
して2003年!1Hにオープシした大阪市のイシキュベーションプラザ・メピック 1尋問.である。昭和初期lのレト
ロで重厚な建物には創造性を刺激する独特の穿|川気が漂い、ハイテク分野とアート分野出身の2人のクリエ
イテイブ・マネジャーが、人間企業のみならず重層的な干、ットワークを構築して多彩なコラポレーションを
仕掛けて、行lJ;量産業の連ji~ を I'xl る「クリエイテイブ・クラスターJ の運動を進めてきた。
ニのように創造産業のクラスターが、現代アートや既存の1'小企業を主体とした職人的ものづくりと連携
して新たな価値ある射を生み出すことができるなら、大阪が「自IJ造都市」として IIf'1三するよとも.'~(ではない
であろう。
最後に、行1;市自治体として大阪を創造都fliに転換するための取り組みを前進させるための課題について、
二こでまとめておよう。
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第 lに、直面する都市危機を深く分析して、市民の共通認識を広げ、「創造郎市jへの転換の必要性を明
らかにし、将来に向けた大胆な創造都市構想を示すことである。そのためには、市長をトップにした総合的
な創造者lirli事業推進本部の設置が緊要であると忠われる。
第2に、その構想においては「芸術文化の自IJ造性Jを旅業、)1I11J、社会ilJ度、教育、医療、環境など多面
的な政策分野にインパクトを与えるように位i世づけ、文化政策を産業政策、都市計凶、環境政策などと融合
させて推進するために、従来の縦割りの行政機構を水平的に転換し、官僚的思考をやめ、組織の文化を創造
的に転換することであろう。
第3に、硬直化した行政組織を創造的にするためには、 ililむとの対話を航械的にすすめ、 Hi民生活に密着
した狭域的自治の単位である「区j に権限と1I~'ì原を思い切って分権化し、市民参加のもとで職n と市民の創
造的な連機・協働(コラポレーション)が行えるようなシステムの転換を急がなければならなL、
第4に、芸術文化を知識情報社会の中心的な社会インフラととらえて、市民の創造性を引きH¥すような制
度設計に問心を集中することであり、具体的には都市のrjlに fi産業と文化の削j主の場」を多線1.:1乍り出すこ
と、そしてその中心を担う創造的プロデューサーの育成に取り組むことである。
第5に、創造都市政策を持続的に進めるためには、行政内部の取り組みのみでは不可能であり、経済界-
NPO団体など広範な市民が参加する「創造都市般進市民会議jなどの草の根からの横断的組織の設立とその
協力が不可欠であろう。そして、創造都市を~!tjl!する人材を長成する研究教育機関の整備も主要となってい
る。
大阪を再生させる創造支援インフラとして注目されるのが、 2oo3iF4月に開設された大阪市立大学大学院
創造者F>市研究科である。大阪市が設立したこの大学院は一般的な学問分野のセンター・オプ・エクセレンス
(COE)をめざすのではなく、「関西大都市|控|を創造都市にするjための指導的人材と政策立案のできる専門
家を養成しようという基本Jlll念をもち、創造都市実現のための「知の拠点」となるιとをめざしている。
このように都市に関する実践的な研究教育拠点の形成をn僚にして、大阪大者F>市圏の再生のための人材養
成に取り組むことは、地域社会の要請に応える試みとして続俺的に評価されてよいであろう。剖造都市研究
科はr{!IJ造都市併究jという新しい学問領域を切り聞き、大阪のr!}生のための干|会実験を通して、大都市の創
造都市モデル俗築に挑戦することで、世界的な創造都市研究のネットワークのノードの役割を来たしたいと
考えている。 2007年に世界創造都市会議を大阪において開催することカτ筆者ーの「新しい挑戦Jである。
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